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Javni apel za Novu poljoprivrednu politiku u Hrvatskoj
SaZetak

Nakon 12 godina c¢lanstva u EU postalo je posve razvidno da je proces adaptacije hrvatske
poljoprivrede na trziste Europske unije spor, vrlo skup i neucinkovit. U zadnje vrijeme poprima
obiljezja pravog sloma poljoprivredne proizvodnje - nezapamcenog u posljednjih pola stoljeca!

Jednostavni podaci pokazuju jalovost dosadaS$njih poljoprivrednih politika 1 mjera ruralnog
razvoja. Ukupan uvoz poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u RH, za razdoblje od 2012.
do 2022. godine iznosio je 32,64 milijarde eura. Ukupan izvoz poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda za razdoblje od 2012. do 2022. bio je 21,65 milijardi eura, a ukupan deficit
vanjskotrgovinske bilance bio je gotovo 11 milijardi eura. Prema objavama Drzavnog zavoda
za statistiku, vrijednost realnog dohotka u poljoprivredi u 2024. godini iznosit ¢e 1,62 milijarde
eura, Sto je pad od 6,3% u odnosu na 2023. godinu. Podaci o vanjskotrgovinskoj razmjeni
pokazuju da je Hrvatska 2023. ostvarila povijesno najveéi vanjskotrgovinski deficit u
proizvodnji prehrambenih proizvoda od ¢ak 1,9 milijardi eura, dok se za 2024. godinu o¢ekuje
deficit od preko 2 milijarde eura. Drugacije reCeno: Hrvatska ima trgovinski deficit u
prehrambenim proizvodima od ¢ak 2.5 posto BDP-a. Jedan od izvora sadasnje inflacije lezi u
krizi hrvatske poljoprivredne proizvodnje i izostaloj samodostatnosti u proizvodnji hrane.

Mi okupljeni oko ovoga Apela smatramo da Hrvatska treba Novu poljoprivrednu politiku (NPP)
i nove mjere ruralnoga razvoja, koji posve raskidaju sa sadasnjim obrascima razmisljanja i
nacinima djelovanja. Potrebno je brzo naseljavanjem osnaziti ruralni prostor, uzgojiti i
proizvesti dovoljno hrane za domace stanovniStvo, unaprijediti organizaciju i povezivanje
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, uvjete Zivota, uzgoja i proizvodnje hrane na selu
vezati uz prednosti bioloSke raznolikosti te poljoprivredi, selu 1 seljaku vratiti drustveno
dostojanstvo koje mu se sadasnjom poljoprivrednom politikom uskracuje.

Nova poljoprivredna politika pociva na paradigmi jacanja ekonomske slobode malih i srednjih
uzgajivaca i poljoprivrednih proizvodaca, na europskom pristupu realnosti sela i slozenih
zahtjeva koje organski razvijana obiteljska poljoprivredna gospodarstva moraju ispuniti u
proizvodnji hrane i izvan nje. Njen je glavni cilj smanjenje ,,povijesne asinkronije” u uzgoju i
proizvodnji hrane u odnosu na usporedive EU-zemlje. SnaZenjem prehrambenog suvereniteta
samodostatnom proizvodnjom hrane hrvatsko selo 1 obiteljska poljoprivredna gospodarstva u
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njemu klju¢ su zaustavljanja pogubnih procesa depopulacije, deagrarizacije i emigracije na
nasim ruralnim prostorima.

Temeljna nacela Nove poljoprivredne politike su:

1) JaCanje i Sirenje ekonomske slobode najSireg kruga malih i srednjih uzgajivaca i proizvodaca
poljoprivrednih dobara kroz prodaju drzavne zemlje malim i srednjim poljoprivrednicima pod
jasnim uvjetima;

2) Usmjeravanje sustava potpora, mjera i poticaja onima kojima je poljoprivreda stvarna
djelatnost;

3) Jacanje instrumenata vlasniStva nad privatnim poljoprivrednim zemljiStem;

4) Jacanje 1 obrana poStenih odnosa izmedu malih kooperanata i velikih poljoprivrednih tvrtki;
5) Dosljedna obrana nacela jednakih pravila za sve u trziSnome nadmetanju u podrucju uzgoja
i poljoprivredne proizvodnje, prerade i njene distribucije.

Pozivamo sve dobronamjerne gradane, stvarne poljoprivrednike, poslovne ljude, ¢lanove
akademske, kulturne i medijske zajednice te sve politicke osobe i stranke da podrze ovaj Apel
0 novoj poljoprivrednoj politici. Samo uz vasu pomo¢ mozemo zapoceti nacionalni dijalog o
strateSkim ¢imbenicima razvoja sela i jaCanja njegovih veza s gradom, a na korist buducénosti
nase poljoprivrede i nasega seljaka, jacanja ekonomskih sloboda poljoprivrednih proizvodaca,
viSeg zivotnog standarda gradana nasih ruralnih prostora i gospodarskog razvoja zemlje.

Uvod

Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) 18. prosinca
2024. godine obiljeZila je petnaestu godinu svog rada i1 postojanja. U tih 15 godina hrvatskim
poljoprivrednicima, ribarima i svim korisnicima isplac¢eno je 10 milijardi eura potpora. A sve je
krenulo 2005. godine od kada Agencija operativno provodi mjere izravne potpore, mjere
ruralnog razvoja, mjere zajednicke organizacije trziSta 1 potpore sektoru vinarstva, brojne
nacionalne potpore te mjere za pomorstvo i ribarstvo.

U ovom politickom igrokazu nigdje nije bilo jednoga vaznoga pitanja: koji su konacni ucinci
svih tih novaca, politika 1 mjera na hrvatsku poljoprivredu 1 njezin ruralni prostor? Vrlo
jednostavni podaci pokazuju svu jalovost sadaSnje poljoprivredne politike 1 mjera ruralnog
razvoja. Vrijednost poljoprivredne proizvodnje u 2012. bila je 2,77 milijarde eura. Zbog
inflacije, rasta cijena 1 novca iz EU fondova u 2022. ona je narasla na 3,12 milijarde eura.
Vrijednost proizvodnje u 10 godina porasla je za 12,5%, dok je u istom promatranom razdoblju
stopa inflacije porasla za 25,3%. Kada od nominalnog rasta od 12,5% oduzmemo stopu inflacije
od 25,3%, ispada da je poljoprivredna proizvodnja realno pala za 12,8%. “Ukupan uvoz
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u RH, za razdoblje od 2012. do 2022. godine iznosio
je 32,64 milijarde eura. Ukupan izvoz poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda za razdoblje
od 2012. do 2022. bio je 21,65 milijardi eura, a ukupan deficit vanjskotrgovinske bilance bio je
gotovo 11 milijardi eura. Prema objavama DrZavnog zavoda za statistiku, vrijednost realnog
dohotka u poljoprivredi u 2024. godini iznosit ¢e 1,62 milijarde eura, Sto je pad od 6,3% u
odnosu na 2023. godinu. Podaci o vanjskotrgovinskoj razmjeni pokazuju da je Hrvatska 2023.
ostvarila povijesno najveci vanjskotrgovinski deficit u proizvodnji prehrambenih proizvoda od
cak 1,9 milijardi eura, dok se za 2024. godinu ocekuje deficit od preko 2 milijarde eura®
(Kuskunovi¢, 2024a.; o slicnim negativnim trendovima vidi i u: Svjetska banka, 2019). O slomu
hrvatskog stocarstva, posebice govedarstva da i ne govorimo (usp. Salaj, Kovag, 2009.).




Mi nizZe potpisani smatramo da su kriza uzgoja i proizvodnje u hrvatskoj poljoprivredi i
nedostatak jasne vizije i kljucnih ciljeva razvoja poljoprivrede, poljoprivredne politike i
ruralnog razvoja i vise no ociti, a rezultat su nedovoljne brige politickih aktera zaduzenih za
ovo podrucje od 1990-ih do danas, 5to se ocituje u izostanku ucinkovitog upravljanja i sustavnih
razvojnih mjera usmjerenih na dugorocan ruralni i poljoprivredni razvoj. O tome govore ne
samo vladaju¢i medijsko-strucni narativi vezano za razli¢ite dimenzije krize poljoprivrede i
ruralnog razvoja ve¢ i sluzbeni statisti¢ki podaci o uvozu i izvozu poljoprivrednih proizvoda te
neuspjehu u dosezanju samodostatnosti u proizvodnji klju¢nih poljoprivredno-prehrambenih
kultura. Umjesto da u poljoprivredi i ruralnom razvoju radimo isto kao do sada — ponavljajuci
stalno iste pogreske, potreban je raskid sa sadasnjom poljoprivrednom politikom, brzo
usvajanje posve novih nacela i mjera nove/alternativne poljoprivredne i ruralne politike te
njihova brza provedba u praksi.

Ovaj stav ¢emo na iducim stranicama potkrijepiti nasim uvidima u: a) vladajuce narative o
krizi poljoprivrede 1 ruralnoga razvoja, b) dosadasnje promaSaje drzave u vodenju
poljoprivredne politike i ruralnog razvoja, ¢) nuznost socioloske analize poljoprivredne politike
i ruralnoga razvoja u kontekstu slozenih polja drustvene mo¢i, i, d) nacela, prioritete i mjere
Nove poljoprivredne politike.

Polazno pitanje i vladajudi narativi o krizi poljoprivrede i ruralnog razvoja

Sagledavaju¢i razli¢ite dimenzije krize u nasoj poljoprivredi te nemo¢ nadleznih institucija da
u posljednjih 30-ak godina ucinkovito upravljaju procesima u poljoprivredi i ruralnome
razvoju, za pocetak postavljamo ovo pitanje: mozemo li hrvatske (osobito male i srednje)
poljoprivredne proizvodace prestati tretirati kao socijalne slucajeve (i glasace) o kojima treba
voditi racuna samo u smislu spasavanja i odrzavanja na Zivotu ili ih treba smatrati stvarnim i
jedinim sudionicima uzgoja i proizvodnje hrane u Hrvatskoj? Sadasnja kriza hrvatske
poljoprivrede ukazuje, izmedu ostaloga, 1 na to da vladajuée politicke strukture na
poljoprivrednike gledaju kao na ,,druStveni sloj u izumiranju* ne ra€unajuci na njih kao stvarne
vlasnike zemlje 1 Suma, cuvare klju¢nih resursa za nacionalnu, proizvodnu, ekonomsku 1
socijalnu slobodu (o ukidanju seljackog svijeta u socijalizmu vidi u: Rogi¢, 2024.:283-306).

Nova poljoprivredna politika (NPP) nadilazi vladajue medijsko-strucne narative o krizi
hrvatske poljoprivrede, ali vode¢i racuna o tezama 1 podacima tih narativa. Naime, ishodiste
svih postojec¢ih narativa je jednostavno: to je spoznaja da je proces adaptacije hrvatske
poljoprivrede na trziste Europske unije spor, neucinkovit, vrlo skup i da u zadnje vrijeme
poprima obiljezja pravog sloma poljoprivredne proizvodnje - nezapamcenog u posljednjih pola
stoljeca!

Tri su kljuéna medijsko-stru¢na narativa.

1. U hrvatskoj poljoprivredi postoje brojni problemi, a za njih pravoga rjeSenja trenutno
nema.

Ovaj narativ zaboravlja prijedloge alternativnih rjeSenja poljoprivredne politike od strane
skupine Zivo selo i Udruge obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava Hrvatske "Zivot" iz
prosloga desetljeca (usp. Salaj, Kovac, 2017.). No, iz ove se perspektive postavljaju i neka
vazna pitanja o prioritetima medu nazna¢enim problemima kojih ima mnogo (usp. Ministarstvo
poljoprivrede RH 2023., 2024.). Jesu li najvazniji medu njima: stara dob malih
poljoprivrednika/vlasnika OPG-ova (jer ¢ak 62.627 gospodarstava ima nositelje starije od 65
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godina ili 38%, dok njih 23.522 ima nositelje starosti do 41 godine ili 14,3%)? Ili su to latentni
sukobi izmedu velikih poljoprivrednih tvrtki, trgovackih lanaca i malih poljoprivrednika (prve
politika ¢esto vise preferira jer smatra da su samo veliki kadri posti¢i europsku konkurentnost
hrvatske poljoprivrede, dok su mali neudruzeni i znatno slabiji u odnosu na velike
poljoprivredne tvrtke, prehrambenu industriju i trgovacke lance)? Jesu li to tradicionalne
proizvodne prakse i kulture na strani malih poljoprivrednika (jer medu poljoprivrednicima
imamo gotovo 20% njih sa ne/zavrSenom osnovnom $kolom, 38,9% sa srednjom Skolom, a tek
9,2% s visokoskolskim obrazovanjem, s time da za ¢ak 32% nema pouzdanih podataka o
stru¢noj spremi; usp. i: Zutinié, Bokan, 2011.; Buri¢, 2017.)? Je li glavni problem nebriga
drzave za otkup poljoprivrednih proizvoda po trenutnim proizvodackim cijenama ili Sire
drustvene tendencije kao $to su depopulacijski procesi i izumiranje sela (usp. Sabor RH, 2021.)?
Ili je ipak iza svih vidljivih problema u pozadini jedan mnogo dublji problem: neravnopravan
drustveni odnos izmedu seljaka i “gospode”, o kojem je jo§ 1936. godine pisao Rudolf Bi¢ani¢
(Bicani¢, 1936./1996.).

Ovaj narativ relativno uvjerljivo nudi odredeni katalog problema u hrvatskoj poljoprivredi, ali
u njemu izostaju bilo kakvi stru¢ni 1 politicki pritisci za racionaln(ij)e poteze poljoprivredne
politike!

2. DrZava je nemocna u poljoprivrednoj politici, a triiste je jedino koje moZe dovesti do vece
proizvodnje hrane i procesa obnove ruralnog razvoja.

U pozadini ovog narativa iskustveni je stav da svjedo¢imo nemoc¢i drzave i cijelog
poljoprivrednog sektora da u posljednjih tridesetak godina kontinuirano povecava
poljoprivrednu  proizvodnju, samodostatnost u proizvodnji hrane i izvoz domacdih
poljoprivrednih proizvoda. I dalje su nam kukuruz, pSenica 1 soja glavni izvozni proizvodi. U
2023. uvezli smo poljoprivrednih proizvoda u vrijednosti 5,73 milijarde eura, Sto je za 16,3%
viSe nego 2022., dok je izvoz rastao po dvostruko manjoj stopi (8,8%) na 3,83 milijarde eura
(Rak Sajn, 2024., 2025.). Noviji podaci za 2024. godinu su jo§ porazniji (usp. Kuskunovi¢,
2024a). U ovome narativu cesto se podsjea i na Siru, makroekonomsku sliku naSih
poljoprivrednika: da su mali - 70% poljoprivrednika obraduje manje od 5 ha poljoprivrednog
zemljiSta (zacudo, takvih je i u EU respektabilnih 64%; usp. EC Eurostat, 2025.); da stoje iza
fragmentirane proizvodnje usmjerene na proizvode niske vrijednosti; da sudjeluju u kratkim
vrijednosnim lancima; da trZze proizvode neujednacene kvalitete i s visokim troSkovima
poslovanja; da su nasuprot njih vrlo koncentrirana poljoprivredna poduzeca (1,26% od svih
poljoprivrednika) koja stvaraju 62% ukupnih prihoda u poljoprivredi (usp. Strategije razvoja
poljoprivrede, NN, 3.3.2024.).

Ovaj narativ ne ulazi u drustvenu konstrukciju trzista poljoprivrednih proizvoda u Hrvatskoj
(Sto bi po nama trebao), ne pita se Sto je zapravo trziSte - nepromjenljiva ekonomska ili ipak 1
socijalna institucija koju se moze oblikovati svjesnom politikom. On ne nalaze drzavi posebnu
brigu o tome istome trzistu — da to trziSte bude otvoreno za sve, 1 velike 1 male trZiSne igrace
pod jednakim uvjetima.

3. Promjena na bolje moguca je uz nove ideje i inovativnu praksu poljoprivrednih
proizvodaca i uzgojitelja, ali i same drZave. Od njih izdvajamo cetiri glavne ideje. Prva ideja:
potrebna je alternativna poljoprivredna politika s jasnim prioritetima 1 boljom fokusiranos¢u
potpora i drugih mjera no $to je to do sada bio slucaj, a sa ciljem povecanja konkurentnosti
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obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (usp. Salaj, Kovac¢, 2017.). Druga ideja: trebamo
poljoprivrednu politiku koja povezuje primarnu proizvodnju i preradu s jakom domacom
prehrambenom industrijom, a sa ciljem proizvodnje visoko-finaliziranih proizvoda s ve¢om
dodanom vrijednosti. Treca ideja: treba masovnije razvijati uspostavu domacih ,lanaca
vrijednosti” (od lokalnih do nacionalnih), posebice kod voéa i povréa (usp. Bokan, Obad, 2018.;
Bozi¢, Sprajc, Srbljinovi¢, 2019.).

Cetvrta ideja vidi zemljisnu politiku kao orude rasta svih koji zaista proizvode u poljoprivredi
(usp. Salaj, Kovac, 2017.; HUP, 2024.). Kako je ona blizu nase ideje o Sirenju ekonomske
slobode poljoprivrednih proizvodaca, ovdje ¢emo malo Sire upozoriti na neke probleme sa
dosadasnjom zemljiSnom politikom. Prije svega, smatramo da izvrSna vlast mora na sebe
preuzeti zemljiSnu politiku s jasnim ciljevima povecanja naturalne i vrijednosne dimenzije
poljoprivredne proizvodnje. Politika raspolaganja drzavnim poljoprivrednim zemljiStem mora
biti u funkciji rasta OPG-ova, obrta i njihova poslovnog jacanja, osnazivanjem njihove
ekonomske slobode i resursa, a ne odrzavanjem ponizavaju¢ih odnosa ovisnosti o lokalnoj i
nacionalnoj politickoj upravi kroz sadaSnje natjecaje za dodjelu drzavnoga zemljiSta. Jednako
tako, drzavno poljoprivredno zemljiste ne smije biti alat usko interesnog podilaZzenja krupnom
kapitalu, ve¢ generator organskog rasta obiteljskih gospodarstava i — putem promisljene
zemljis$ne politike — orude moguce demografske obnove ruralnog prostora.

Sada jedinice lokalne samouprave (JLS) raspisuju i provode natjecaje i dodjelu zemljista, Sto
potom odobrava Ministarstvo poljoprivrede. S jedne je strane dobro Sto je dodjela drzavnog
poljoprivrednog zemljiSta spustena na lokalnu razinu jer se na toj razini bolje znaju potrebe
poljoprivrednika, s koliko drzavnog zemljiSta se raspolaze, Sto jo§ treba staviti u funkciju i
sliéno. Medutim, u praksi mnoge JLS-ovi nisu uopcée kadrovski spremne za takvu ulogu, a
kriteriji dodjele zemljiSta podloZni su politickim i1 osobnim mjerilima. Vazna novost tice se i
uocene neformalne norme o maksimalnoj veli¢ini drzavnog poljoprivrednog zemljiSta koje se
moze dati jednome poljoprivredniku (fizickoj ili pravnoj osobi): JLS tu normu na natjecaju
mogu ali 1 ne moraju definirati. Jedna od posljedica takve zemljiSne politike je i ta da mnogi do
sada uspjesni proizvodaci ostaju bez zemljista potrebnog za daljnji rast njihovih OPG-ova, §to
dovodi do gaSenja proizvodnje 1 novog, proizvodackog egzodusa dobrog dijela
poljoprivrednika. Prema procjeni Hrvatske poljoprivredne komore, trenutacno je sporno
150.000 ha drzavne zemlje na koju bi se moglo dugo ¢ekati, a natjecaji jo§ nisu ni raspisani
(Rak Sajn, 2024.). Koje su stvarne opcije sada$nje ,nefunkcionalne decentralizacije u
zemljiS$noj politici: vje€no vracanje istoga (propadanje proizvodaca, smanjenje proizvodnje,
ekonomska ovisnost seljaka o lokalnim 1 nacionalnim politickim dionicima) ili novi ciljevi 1
stvarno nova zemljiSna politika u funkciji povecanja proizvodnje 1 broja uspjesnih OPG-
ova/tvrtki?

Ukratko, malim i srednjim poljoprivrednim proizvodacima treba osigurati stvarne ekonomske
slobode 1 ekonomski opstanak kroz vece vlasniC¢ki jasne poljoprivredne povrSine za
proizvodnju, kroz nove modele potpora i nagrade poticanom udruZivanja u nove proizvodacke
1 zadruzne organizacije — i to u jasno definiranim vremenskim okvirima. Jedan od ucinkovitih
nacina da se to postigne jest prodaja drzavne zemlje malim i srednjim uzgajivacima i
proizvodacima u poljoprivredi. Jednostavno: poljoprivredno zemljiste u Hrvatskoj mora dobiti
vlasnika, a da to nije drzava, biti vlasnicki cisto i koristeno za uzgoj i proizvodnju hrane. Samo
tako ¢emo ukinuti korupciju i odnose podanistva izmedu politicke strukture i poljoprivrednih
proizvodaca u zemlji.



Da sazmemo: i u ovome narativu uocavamo i neke poticajne ideje za oblikovanje NPP-e, no
pitanje je kako to posti¢i? Iza ovih ideja jo$ uvijek ¢vrsto ne stoji ni vladajuéa ni oporbena
politika ve¢ samo pojedinci, udruge i odredeni strucni i znanstveni autoriteti — bez stvarne
drustvene 1 politicke mo¢i.

Uloga drZave kroz prizmu vladajué¢ih medijsko — stru¢nih narativa

U svakome od vladajuc¢ih narativa o krizi hrvatske poljoprivrede na ovaj ili onaj nacin kritizira
se drzava 1 njeno (ne)¢injenje u sluzbi razvoja domace poljoprivrede. Nije to bez razloga jer je
popis strateskih drzavnih promasaja u poljoprivredi golem. Popis promasaja ukljucuje:
institucionalnu pot-kapacitiranost, neprimjerenu zemljiSnu politiku, nerealizirane projekte
komasacije, prekomjeran uvoz stranih poljoprivrednih proizvoda, disfunkcionalan sustav
potpora, izostalu zastitu domace proizvodnje od inozemne (nelojalne) konkurencije, izostali
otkup domacih poljoprivrednih proizvoda od strane velikih trgovackih lanaca, slab transfer
novih znanja u poljoprivredu i dominacija tradicionalnih kultura, cikli¢no propadanje pojedinih
OPG-ova uslijed periodi¢nih kriza u otkupu njihovih proizvoda ($to proizvodi zemljisno-
vlasnicki diskontinuitet u organizaciji proizvodnje), neucinkovite projekte udruzivanja
poljoprivrednika u zadruzne i proizvodacke organizacije, devastiran sto¢ni fond, itd. (usp. i
Bokan, Stambuk, Zutinié¢, 2019.).

Naznacene teme podsjecaju da Hrvatska joS$ uvijek nije pronasla svoj model poljoprivredne
politike u europskom kontekstu, u kojem je vecina zemalja ve¢ ostvarila znacajnu
samodostatnost i trZiSno liderstvo u poljoprivredi. Svjesni te ,,povijesne asinkronije* u ciljevima
razvoja poljoprivrede, smatramo da Hrvatska mora prona¢i model poljoprivredne politike koji
bi uz uvazavanje klju¢nih nacela trzista doista razvijao domacu poljoprivrednu proizvodnju,
njenu proizvodacku i druStvenu mrezu, njen vrijednosni volumen 1 proizvodacku
samodostatnost te konkurentnost na domacem i europskom trzistu. U tom je kontekstu ulogu
drzave nuzno sagledati kroz socioloSku analizu jer je bez nje nemoguce racionalno detektirati
kljucne deficite javno-sektorskog nacionalnog okvira za razvoj Nove poljoprivredne politike,
te kompleksna polja druStvene moc¢i koja odreduju ponasanje pojedinih dionika poljoprivredne
politike 1 ruralnog razvoja.

SocioloSko razumijevanje krize poljoprivrede i krize drzave

Sociolosko sagledavanje problema u naSoj poljoprivredi pokazuje da je dio njih posljedica jedne
velike politicke zablude - da je poljoprivreda tek jedan od klasi¢nih sektora gospodarstva, a ne
sloZzeni sustav druStvenih 1 gospodarskih su/dionika, njithovih medusobnih odnosa 1 obveza.
Prema novim socioloskim istrazivanjima, viSe od 90% teritorija Hrvatske klasificira se kao
ruralna podrucja, u hrvatskim ruralnim naseljima zivi viSe od 40% stanovnika, a vaZnost
ruralnih podrucja, stanovnika, zajednica 1 okoliSa ne jenjava ni u Europi ni u svijetu (usp.
Ivanovi¢, 2024.). No, selo u Hrvatskoj ekonomski je 1 drustveno toliko devastirano (usp. Hrani¢,
Skvor&evié, 2016.) da se problemi poljoprivrede mogu podeti smanjivati tek kada se rjeSenja
pocnu traziti u sveobuhvatnoj poljoprivrednoj 1 ruralnoj politici, a to znaci istovremeno u
razli¢itim sektorima (primjerice, o revitalizaciji ruralnog podrucja razmisljati kroz obrazovnu,
prometnu, stambenu 1 poljoprivrednu politiku). Rijecju, moderno shvacanje poljoprivrede u
ruralnom razvoju obuhvaca i multifunkcionalnost poljoprivrede tj. i njezine druge uloge osim
proizvodnje hrane, u ¢emu smo i dalje vrlo neuspjesni u regionalnim i europskim razmjerima
(usp. o tome nova sociologka istrazivanja u: Trako Poljak, Ivanovi¢, Simac, 2024.).



Nasa agrarna, tj. ruralna sociologija, koja je bastinila i radove prijeratnih autora poput R.
Bi¢ani¢a (Bicani¢, 1936./1996.), svojevremeno je 70-tih i 80-ih godina proSlog stoljeca
transformacijsku dramu ,,seljackoga drustva® i tzv. ,,egzodus poljoprivrednika® opisivala kroz
prizmu nastalih promjena tradicionalnoga drustva uslijed socijalisticke ,,polu-modernizacije*
(usp. Suvar, 1973.; 1988.: Puljiz, 1977.; Hodzi¢, 2000.; Zupanov, 1995.; 2001.; Stipeti¢, 2005.;
Hodzi¢, 2006.; Rogi¢, Stambuk, Miseti¢, 2002.; Seferagic et. al., 2002.; Zutini¢, Bokan, 2011.;
Stambuk, Siki¢-Miéanovi¢, 2014.; Stambuk, 2015.; Woods, 2020.). Uoci 1 nakon ulaska
Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine porastao je broj tekstova i ekonomskih analiza koji su
tematizirali (pretpostavljenu) trziSnu transformaciju hrvatske poljoprivrede u novom,
medunarodnome kontekstu od 500 milijuna potrosaca, te izazove ruralnoga razvoja (usp. Tracy,
1996.; Cifri¢, 1988.; 2003.; Frani¢, Zimbrek, 2003.; Zmaié¢, Petrad, Lonéari¢, Sudarié¢, 2006.;
Bozié, Gelo, Sever-Koren, 2009.; Tolugi¢, 2012.; Kersan-Skabi¢, 2015.; za recentna izvjesca
usp.: Ministarstvo poljoprivrede RH, 2023.; 2024.).

Sadasnji socioloski pristupi krizi hrvatske poljoprivrede nadilaze viadajuce medijsko-strucne
narative jer drustveni prostor hrvatske poljoprivrede i ruralnog razvoja dozivljavaju kao
prostor kompleksnih ,,poljia moci*, bremenit specificnim i latentnim sukobima izmedu
sudionika tih polja, ali i dubinskim drustveno-ekonomskim silnicama post-modernog doba
(depopulacija, migracije, deruralizacija, itd.). Svodenje malih i srednjih poljoprivrednika te
stanovnika ruralnih prostora na socijalne slu¢ajeve (umjesto da ih se tretira kao realne nositelje
poljoprivrednog gospodarstva) samo je jedan od primjera koriStenja politicke moéi u
poljoprivredno -ruralnome drustvenome prostoru. Nova poljoprivredna politika crpi dio svojih
nacela iz Sirih uvida, dobivenih temeljem nekoliko socioloskih modela za analizu poljoprivrede
i njene Sire ,sistemske okoline”. U naSem slucaju, to su: a) model trziSne i1 sociokulturne
adaptacije poljoprivrednih proizvodaca na europsko trziste; b) model latentnog sukoba izmedu
ortackog (engl. crony capitalism) 1 poduzetni¢kog kapitalizma u poljoprivredi; c) model neo-
endogenog razvoja te, d) model nekompetentne drzave, koja ,simulira® drzavni
intervencionizam u poljoprivredi bez stvarnog pokusaja prilagodavanja europskih legalnih
okvira potrebama razvoja domace poljoprivrede, i obrnuto.

Prvi pristup istraZzuje nekoliko kljucnih socioekonomskih zapreka koje onemogucuju
kontinuiranu pojavu sve veceg broja ,,poljoprivrednih proizvodaca rasta® (iz redova OPG-ova
1 trziSno orijentiranih malih 1 srednjih poljoprivrednih tvrtki) medu onima koji znacajno
povecavaju svoju proizvodnju, zadovoljavaju potrebe hrvatskog trzista i jo§ izvoze na europsko
trziSte. Temeljna teza ovog pristupa po nama jest ova: dominantne vrijednosti i raspolozivi
ljudski (Citaj: demografski) te zemljiSni potencijali onemogucéuju pretvaranje dijela
poljoprivrednika u ,,poljoprivrednike rasta®“. Za pretpostaviti je da bi se ulaskom mladih 1
obrazovani(ji)h ljudi u poljoprivredu dobar dio navedenih problema rijesilo. Oni su, prema
sadasnjim uvidima, ipak skloniji udruZivanju, kori$tenju novih praksi i inovativniji (usp. Bokan,
Stambuk, Zutini¢, 2019.; Simac, 2024.).

Drugi pristup polazi od socioloskih tipologija hrvatskog kapitalizma razvijenih u posljednjih
dvadesetak godina (usp. Buri¢, 2024.: 83-96), kao Sto su koncept politi¢kog kapitalizma J.
Zupanova, koncept ortatkog kapitalizma i koncept poduzetni¢kog kapitalizma (usp. i Kotarski,
Radman, 2020.). Po nama, u hrvatskoj poljoprivredi moZemo identificirati i sukob izmedu
protagonista ortackoga kapitalizma i modernih, poduzetnicki orijentiranih poljoprivrednih
proizvodaca. Kako pokazuje iskustvo s europskim poticajima i potporama iz proSloga
desetljeca (usp. Salaj, Kovac, 2017.), nositelji ortackog kapitalizma u poljoprivredi imaju laksi
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pristup do klju¢nih resursa (potpore, zemljiSte, financije), a sa svim raspolozivim beneficijama
ipak ne isporucuju zeljene rezultate: poveéanu proizvodnju, izvoz i vecu samodostatnost u
proizvodnji klju¢nih poljoprivrednih proizvoda. ZaSto? Na to ¢emo pitanje takoder morati
potraziti prave odgovore. Poduzetnicki orijentirani poljoprivrednici su u manjem broju:
minimalno se i oslanjaju na resurse koje bi im trebala dati drzava, a mnogo viSe na proizvodnju
kultura koje imaju stabilnu potraznju u tzv. ,trziSnim udubinama“ (engl. market niches) na
domacem i stranom trzistu.

Tre¢i pristup jest model neo-endogenog razvoja, koji je svojevrsni srednji put izmedu
endogenog razvoja, oslonjenog na vlastite snage i1 kapacitete lokalnih zajednica te egzogenog
razvoja, potaknutog dionicima izvan lokalnih zajednica, mahom drzavom (usp. Bozié,
Srbljinovi¢, Katanovi¢, 2024.). Ovaj model pretpostavlja viserazinsku 1 medusektorsku
suradnju u potpori lokalnom razvoju, koji u nasim prilikama vrlo ¢esto izostaje te poseban
odnos prema ruralnome razvoju (usp. Trako Poljak, Ivanovi¢, Simac, 2021.). I ovaj model
pretpostavlja odredeni intervencionizam drzave, ali ne samo onaj ,,0dozgo prema dolje* ve¢
intervenciju koja jaca uzgojne i proizvodne potencijale lokalnih dionika uvaZavaju¢i svu
kompleksnost okoline u kojoj zZive i proizvode. Pojedini su istrazivacéi temeljem ovoga modela
uspjesno identificirali nove, mlade poljoprivrednike koji kroz kvalitetne proizvode, inovativne
marketinske ideje i kroz specifi¢ne ,,trzisSne udubine pronalaze svoje mjesto na domacem i
stranome trzistu (usp. Bokan, Orli¢, Bagari¢, 2023.; Ivanovi¢, 2024.).

Cetvrti pristup nazivamo ,,model nekompetentne drzave™: rije¢ je o nedosljednom drzavnom
intervencionizmu u poljoprivredi, a bez stvarnog pokusaja prilagodavanja europskih legalnih
okvira potrebama razvoja domace poljoprivrede, i obrnuto. U pozadini je neuspjesno
definiranje jasnih 1 mjerljivih ciljeva poljoprivredne politike i njenih glavnih ekonomskih
sudionika, tzv. ,slaba drzava® - premreZena partikularisti¢kim i klijentelistickim interesima,
Sto onemogucuje dosljednost u provedbi kako-tako zacrtanih razvojnih ciljeva u poljoprivredi.
Vladajuca politika nacelno je svjesna velikih problema u poljoprivredi; o tome svjedoci popis
strateSkih razvojnih ciljeva hrvatske poljoprivrede u razli¢itim dokumentima i nedavno
usvojenoj Strategiji poljoprivrede do 2030. (NN, 3.3.2024.). No, prema miSljenjima nekih
domacih sociologa, takva poljoprivredna politika nailazi na skup prepoznatljivih drustvenih 1
kulturnih zapreka, kao Sto su neznanje o stvarnom stanju u poljoprivredi 1 problemima
poljoprivrednika koje je prisutno u institucijama (od Ministarstva nadalje), izostanak multi-
sektorskog pristupa 1 modela endogenog razvoja, te posljedi¢no nesposobnost da se postave
mjerljivi ciljevi 1 mehanizmi za ostvarenje, pracenje i evaluaciju politika koje se provode.
Dodajmo tome da neki poznati agronomski stru¢njaci tvrde da drZzava ni danas nema potpune
podatke o tome kolikim povr§inama poljoprivrednog zemljiSta tocno raspolazemo, koja je
njihova struktura, tko su njihovi vlasnici i u kakvom su stanju te povrsine (Rak Sajn, 2025.;
takoder: Tomi¢, 2019.). Ovaj podatak govori sam za sebe.

I u zemljama EU postoje razli€iti oblici drZzavnog intervencionizma u poljoprivredi; to su sve
one mjere koje, vodeci racuna o europskoj regulaciji slobodnog trzista i nacionalnim interesima,
jacaju vlastitu poljoprivrednu proizvodnju i njen ukupni ekonomski i izvozni potencijal.
Imajuéi u vidu ukupne probleme naSe poljoprivrede, pitanje je zapravo na ¢emu je do sada
pocivala naSa poljoprivredna politika i kakav bi nam tip drzavnog intervencionizma u
poljoprivredi trebao. Nacelno govoreci, kompetentan tip drzavnog intervencionizma bi trebao
jacati adaptacijske i ekonomske sposobnosti hrvatskih poljoprivrednika u odnosu na trzenje na
domacem/europskome trzistu, podrzavati poljoprivrednike rasta, poduzetnicki (a ne ortacki)
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orijentirane proizvodace i zadovoljiti neke od nacionalno vaznih razvojnih ciljeva, kao Sto su:
samodostatnost u energiji i hrani, fokusirane potpore u poljoprivredi, jacanje konkurentnosti
kroz ulaganje u preradu domacih poljoprivrednih proizvoda i proizvodnju visoko-finaliziranih
proizvoda s ve¢om dodanom vrijednosti, osiguranje postenih odnosa izmedu velikih tvrtki i
malih kooperanata uz poticanje ekonomskog udruzivanja malih uzgajivaca i proizvodaca, brzi
1 yjednaceniji razvoj ruralnih prostora, itd. Ekonomski receno, nema vece konkurentnosti bez
Jjacanja ponude na strani uzgoja i poljoprivredne proizvodnje. Zbog toga Nova poljoprivredna
politika mora biti i institucionalno promisSljena jer mora uzeti u obzir i brojne deficite
kumulirane kroz velik broj dosadasnjih drzavnih promaSaja u njenome oblikovanju i
izvedbama.

Nacela i mjere Nove poljoprivredne politike na bazi obiteljskih gospodarstava

Jos$ 2005. godine V. Stipeti¢ je napisao nesto i danas spomena vrijedno: ,,Potreban je zaokret u
politici drustva prema poljoprivredi. Mnogo je vremena dosad izgubljeno u trazenju brzih
rjeSenja, koja ocito nisu dala Zeljene rezultate™ (Stipeti¢, 2005.:46). Izmedu postivanja opcih
nacela poljoprivredne politike EU i samo-osvijeStenih nacionalnih interesa, Hrvatska mora naci
nacin kako da od oboljele poljoprivrede napravi produktivni gospodarski sektor s jasnim
dodatnim dru$tvenim obvezama, ali i ruralnim prostorom dostojnim modernog suzivota zemlje,
poljoprivrede i ovjeka. No, do toga zaokreta ne moze do¢i ako se u izvedbi poljoprivredne
politike ne slijede europska iskustva: “Umjesto da odlu¢no krene u regeneriranje hrvatskog sela
na bazi obiteljskih gospodarstava i tako otvori prostor seljackoj radinosti i poslovnosti nastavilo
se podrSkom industrijske proizvodnje u velikim pogonima. To je dovelo do bijega sa sela,
osiromasenja sirovinske baze prehrambene industrije i tendencije gubitka kvalitete 1 kvantitete
koje su morale biti osnovica buduée konkurentnosti* (Salaj, Kovac, 2017.: 646; usp. 1 zakljucke
u: Svjetska banka, 2019.).

Stipeti¢ je pocetkom tisucljeca podsjetio da stvaranje kapitalom intenzivne poljoprivrede (Sto
je obiljezje moderne poljoprivrede) u nas ne prati niti jedna poljoprivredna banka. A poznato je
da su modernizaciju poljoprivrede u Europi pomagale kreditne udruge poljoprivrednika
(primjerice, udruZivanjem malih seoskih Stedionica nastala je danas poznata Raiffeisen banka
u Austriji, odnosno Credit Agricole u Francuskoj). On je bio svjestan da je u Zagrebu jo§ 1902.
godine, na poticaj Prvoga katolickog kongresa odrzanog 1900.-te godine, osnovana Hrvatska
poljodjelska banka d.d., sa ciljem da pomaze ,,gospodarski preporod hrvatskog seljaka“
(Lajnert, 2013.: 345). Banka je likvidirana odmah nakon Drugog svjetskog rata, a njena
pozitivna bastina za razvoj hrvatskoga sela i od prethodnoga (socijalistickoga), ali 1 sadasnjega
(demokratskog) sustava svjesno je zanemarena. PokuSavajuéi uciti i od povijesti, Stipeti¢ se
zalagao za osnivanje moderne Agrobanke u Hrvatskoj. Ovu su ideju za gospodarske uvjete
prosloga desetljeca primjereno i poticajno razradili Njavro (Njavro, 2016.: 144-148) te Sverko
1 Kovac (gverko, Kovac, 2017.)

Uzimajuéi u obzir evidentirane ekonomske, politicke, socijalne 1 ruralno-razvojne aspekte
sadaSnje krize uzgoja i proizvodnje u hrvatskoj poljoprivredi te polit-ekonomski uvid da se je
poljoprivredna politika u posljednjih tridesetak godina usmjerila na snazne poticaje velikima,
uz posljedi¢no oslabljivanje malih 1 srednjih poljoprivrednika kao mogucéih sudionika rasta u
poljoprivredi, Nova poljoprivredna politika ima kao svoj glavni cilj smanjenje ,,povijesne
asinkronije” u uzgoju i poljoprivrednoj proizvodnji u odnosu na usporedive EU-zemlje. Ona
smjera postizanju prehrambene samodostatnosti preporodom hrvatskoga sela u kojem su OPG-



ovi istodobno nositelji proizvodnje hrane i ostalih ciljeva upraviljanja ruralnim prostorom, kao
Sto su to razvitak i o¢uvanje okoli$a, izgradnja potrebne infrastrukture za ekonomske i socijalne
potrebe zivljenja na ruralnome prostoru te revitalizacija seoskog prostora (usp. Salaj, Kovac,
2017.: 646; takodjer: Ivanovi¢, Simac, Trako Poljak, 2022).

Temeljna nacela Nove poljoprivredne politike su:

1) Jacanje i Sirenje ekonomske slobode najsireg kruga malih i srednjih uzgajivaca i proizvodaca
poljoprivrednih dobara kroz prodaju drzavne zemlje malim i srednjim poljoprivrednicima pod
jasnim uvjetima i trajno povecavanje zemljista podobnog za uzgoj i poljoprivrednu proizvodnju
(bilo otkupom od privatnih vlasnika, komasacijom postojecih zemljista ili kultivacijom novih
zemljista);

2) Usmjeravanje sustava potpora, mjera i poticaja onima kojima je poljoprivreda stvarna
djelatnost, koji imaju registriranu proizvodnju (u obliku OPG-a, obrta ili pravne osobe), koji
su u registru poreznih obveznika;

3) Jacanje instrumenata vlasnistva nad privatnim poljoprivrednim zemljiStem (Sto ukljucuje i
proizvodno-vlasni¢ku revitalizaciju nekadasnjih zemljis$nih zajednica)

4) JaCanje i obrana poStenih odnosa izmedu malih kooperanata i velikih poljoprivrednih tvrtki;
5) Dosljedna obrana nacela jednakih pravila za sve u trziSnome nadmetanju u podrucju uzgoja
i poljoprivredne proizvodnje, prerade i njene distribucije.

Prioriteti Nove poljoprivredne politike temeljem ovih nacela su sljedeéi:

1. Prodaja drzavnog poljoprivrednog zemljiSta (oranica, Suma, livada, itd.) malim i srednjim
poljoprivrednim obrtima/OPG-ovima, s jasno definiranim ugovornim odnosima.

2. Osiguranje lako dostupnog kapitala za male i srednje poljoprivrednike, kroz osnivanje
poljoprivredne banke — za financiranje otkupa drzavne zemlje te za druge projekte malih i
srednjih poljoprivrednih obrta/OPG-ova.

3. Izrada strategije razvoja poljoprivrede temeljem malih 1 srednjih poljoprivrednih obrta i
OPG-ova (koja ukljucuje 1 ¢iS€enje vlasnickih odnosa u zemljiSnim knjigama te zaStitu
postojeceg poljoprivrednog zemljiSta od urbanizacije 1 kultivaciju zaraslog poljoprivrednog
zemljista).

4. Analiza rezultata i revizija sustava potpora u poljoprivredi (izravne i za ruralni razvoj), s
potrebom odabira prioritetnih mjera koje ¢e jacati manje i srednje OPG-ove i tvrtke u njihovom
vlasni$tvu, a u skladu sa smjernicama ZPP EU.

5. Promjena porezne politike prema uzgajiva¢ima, proizvodafima, preradiva¢ima i
distributerima hrane, s naglaskom na poticanje razvoja OPG-ova. malih i srednjih tvrtki.

Kad je rijec o provedbi ovih prioriteta putem konkretnih mjera moramo voditi racuna o nekoliko
Sirih  makro-varijabli. To su: (i) strateske odrednice i strukturne promjene drzavne
administracije, (ii) raspoloZivi kapital i porezna politika, (iii) aktiviranje poljoprivrednog
zemljista, (iv) zakonska uskladivanja, (v) trZiste te (vi) obrazovni i informativni sustav.

Mjere koje se vezu za strateSke odrednice i strukturne promjene drzavne administracije
ukljucuju uskladivanje strategije razvoje poljoprivrede s novom poljoprivrednom politikom,
snaznu podrsku uzgojno-proizvodno-trzisnoj suradnji s obvezom drzavne administracije da
intenzivno prati promjene 1 na njih budno reagira u suradnji sa trZiSnim akterima, preustroj
drzavne administracije i njeno usmjeravanje s birokratske kontrole na otvorenost, informiranje
1 prakticnu pomo¢, uskladivanje programa potpora i korekcija kriterija prema stvarnim
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potrebama i moguénostima OPG-ova, sudjelovanje strucnjaka predlozenih od strane udruga u
procesima donoSenja prijedloga i odluka, ponovno utemeljenje neovisne savjetodavne sluzbe
za strunu podrsku razvoju poljoprivrede te prijenos niza operativnih ingerencija pojedinih
drzavnih tijela na institucije ovlastene za uzgoj i poljoprivrednu proizvodnju.

Mjere koje se ticu kapitala i financiranja uklju€uju 1 ove: osnivanje nacionalne poljoprivredne
banke — preko HPB-a ili na neki drugi nacin, reprogramiranje kredita, revizija sustava potpora
(izravnih 1 za ruralni razvoj) s preusmjeravanjem potpora od velikih na male i1 srednje
proizvodace, ali samo one koji se stvarno bave uzgojem i poljoprivredom, uskladivanje HBOR-
ovih kreditnih linija za obrtna sredstva HAMAG-ovih jamstava prema potrebama OPG-ova,
konkretna podrska razvitku kooperacije u uzgoju i proizvodnji, preradi i marketingu/trzenju
malih 1 srednjih proizvodaca hrane, promjena porezne politike u smjeru poticanja razvoja
uzgoja i proizvodnje hrane putem OPG-ova.

Mjere koje se vezu za poljoprivredno zemljiste uklju€uju i ove: inventarizacija koliine,
kvalitete i ukupnog stanja drzavnog poljoprivrednog zemljiSta, izrada strategije uporabe
poljoprivrednog zemljista kao dijela opce strategije rasta gospodarstva, priprema programa
aktiviranja privatnog poljoprivrednog zemljista u funkciji razvoja poljoprivrede te uzgoja i
proizvodnje hrane, prodaja drzavnog poljoprivrednog zemljista domicilnom stanovnistvu u
svrhu razvoja OPG-a uz jasne ugovorne odnose, okrupnjavanje poljoprivrednog zemljista
(posebno kada je rijec o stoCarstvu), zastita poljoprivrednog zemljista od daljnje urbanizacije i
betonizacije, te kultivacija postojec¢ih zaraslih povrSina, uvodenje poreza na neobradivano a
potrazivano poljoprivredno zemljiSte, uskladivanje i uredenje privatnog vlasnistva u zemljiSnim
knjigama — uz promjene zemljiSnog knjigovodstva, sustavni program okrupnjavanja, te
aktiviranje seoskih zemlji$nih zajednica i osnivanje zemljiSnog fonda.

Mjere koje se vezu uz zakonodavno uskladivanje s vizijom 1 naCelima Nove poljoprivredne
politike ukljucuju 1 ove: uskladivanje zakona o obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima,
zakona o nasljedivanju, zakona o obrtima i OPG-ima u funkciji strategije razvoja, zakona o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima, zakona o poljoprivrednom zemljistu, zakona o vodama,
zakona o Sumama, zakona o zemljiSnim knjigama, zakona o drZzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina, zakona o poljoprivredi, zakona o potporama poljoprivredi 1 ruralnom razvoju,
zakona o zadrugama, osnivanje Fonda za razvoj OPG-ova, zakona o potporama - prilagodeno
naSim potrebama i s primjerima dobre EU prakse.

Mjere koje se ticu trziSta ukljuuju ove aktivnosti: potpora drzave slobodnom
organiziranju/udruZivanju seljaka u proizvodne organizacije, zadruge i udruge kroz niz
poticajnih alata, obvezna drzavna pomo¢ u stvaranju postenih ugovornih okvira za odnose
izmedu proizvodackih/trgovackih organizacija i otkupljivaca, osnivanje burze poljoprivrednih
proizvoda i roba, obvezna pomo¢ drzave i JLS-ova u promociji blizih trzista i kratkih lanaca
opskrbe, revizija zakona o neposStenim trgovackim praksama, snaznije aktiviranje drzave na
dokidanju monopola, duopola i kartelskih udruzivanja, te aktiviranje inspekcijskih nadzora u
lancu od polja do stola (sigurnost hrane) 1 jacanje potroSackih udruga.

Na kraju, medu mjerama koje se ticu obrazovnog i informativnog sustava predlazemo ove: u
osnovnoskolsko obrazovanje uvesti obvezno nastavu koja osposobljava za uzgoj vlastite hrane
1 osnivanje Skolskih vrtova (s naglaskom na multidisciplinarna znanja i prakti¢na umijeca),
jacanje sposobnosti savjetodavne sluzbe za cjelozivotno ucenje poljoprivrednih uzgajivaca i
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proizvodaca, porezno stimuliranje cjelozivotnog ucenja malih 1 srednjih poljoprivrednika,
proizvodnja emisija na nacionalnoj televiziji o uzgoju i proizvodnji hrane, ekoloski usmjerenoj
poljoprivredi s prakticnim savjetima i o ljudima koji pozitivnim primjerima pokazuju da ljubav
prema radu na zemlji donosi dugoroc¢ne koristi i pojedincima i zajednici, itd. (usp. Salaj, Kovac,
2017.: 647-648).

Zakljucéak

Ponovimo jo$ jednom: poljoprivreda ne proizvodi samo hranu nego i cuva okoli$, osigurava
organsku ravnotezu u prirodi, ¢ini podlogu prometne infrastrukture i ostvaruje socijalni nadzor
prostora (Salaj, 2013.). Grad ne moze bez sela, i to ne bilo kakvog nego zZivog sela — ta su dva
dijela jedne te iste drustvene zajednice povezana s promisljenim ruralnim razvojem. Ulaskom
u Europsku uniju hrvatska poljoprivredna politika pokazala je sve svoje slabosti, dodatno nas
ukopavajuéi na ekonomsku periferiju Europe. Da bismo osnazili ruralni prostor, ukinuli
siromastvo u njemu, uzgojili i proizveli dovoljno hrane za domace stanovnistvo, unaprijedili
organizaciju i povezivanje obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, te uvjete zivota, uzgoja i
proizvodnje hrane na selu vezali uz prednosti bioloSke raznolikosti i optimalnog ruralnog
razvoja, poljoprivredi, selu i seljaku moramo vratiti druStveno dostojanstvo koje mu se
sadasnjom poljoprivrednom politikom uskra¢uje. Moramo se mijenjati i kroz promjenu ne
ponavljati stare pogreske.

Zato nam treba Nova poljoprivredna politika koja pociva na paradigmi jacanja ekonomske
slobode malih i1 srednjih uzgajivaca i poljoprivrednih proizvodaca, na europskom pristupu
realnosti sela 1 slozenih zahtjeva koje organski razvijana obiteljska poljoprivredna gospodarstva
moraju ispuniti u proizvodnji hrane i izvan nje. Njen je glavni cilj smanjenje ,,povijesne
asinkronije” u uzgoju i proizvodnji hrane u odnosu na usporedive EU-zemlje. Snazno hrvatsko
selo 1 obiteljska poljoprivredna gospodarstva te moderni ruralni razvoj klju¢ su zaustavljanja
pogubnih procesa depopulacije, deagrarizacije 1 emigracije na nasim ruralnim prostorima. Za
takvu poljoprivrednu politiku potrebno nam je i minimalno drustveno suglasje svih vaznih
dionika politickoga, ekonomskoga 1 kulturnog prostora.

Zato pozivamo sve dobronamjerne gradane, stvarne poljoprivrednike, poslovne ljude, ¢lanove
akademske, kulturne i medijske zajednice te sve politicke osobe i stranke da podrze ovaj Apel
0 novoj poljoprivrednoj politici. Samo uz vasu pomo¢ moZemo zapoceti nacionalni dijalog o
strateSkim ¢imbenicima razvoja sela 1 jacanja njegovih veza s gradom, a na korist buduénosti
nase poljoprivrede i naSega seljaka, jacanja ekonomskih sloboda poljoprivrednih proizvodaca,
viSeg Zivotnog standarda gradana naSih ruralnih prostora i gospodarskog razvoja zemlje.
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